CURTEA CONSTITUTIONALA
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Dosar nr.235A/2020

Domnului
Ton-Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2)

%

- privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

N

alaturat, in copie, sesizarea formulatdi de senatori apartinand Grupurilor

parlamentare ale Uniunii Salvati Roménia si Partidului National Liberal,

referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind mdsurile de protectie a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din inv atamantul

preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei.
Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de

~

vedere pana la data de 9 martie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa

de e-mail cer-pdv@ecr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 18 martie 2020,

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei
Senat
| SENATUL ROMAT
Secretar General | SECRETAR G ANIE]
Domnului
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicats, cu modificirile st completdrile ulterioare,
vd transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la Legea privind
mdsurile de protectie a personalului didactic, de conducere, de indrumare si control din
Invatdmantul preuniversitar in indeplinirea atributiilor specifice functiei (L592/2016).

Precizdm ci sesizarea de neconstitutionalitate mentionats, formulati in conditiile
art.146 lita) din Constitutia Romaniei, republicatd, a fost depusd la Senat in ziua de
miercuri, 12 februarie 2020,

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR GENERAL
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SENATUL ROMANIE]
SECRETAR GENERAL
MR. XXXV
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Parlamentul Romaniei
Senat

Citre:
SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUI

Doamnei Izabela Chencian

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu modificirile
si completdrile ulterioare, vd depunem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind
investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul
autoritatii publice pe timpul si in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu (L.592/2016),

solicitdndu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniet, in ziua depunerii.

Cu stiyna,
Lider Grup USR Senat,
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei st art. 15 alin
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gé functionarea Curtii Constitutionale a
Roméniei, republicats, cu modificdrile si completirile ulterioare, senatorii mentionati in

anexa atagatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a ”Legii privind investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare i
de control cu exercifiul autorititii publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu” (in continuare "Legea™) inregistratd la Senat sub nr. L592/2016

care o considerdm neconformi cu o serie de prevederi din Constitutia Roméniei, pentru

motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul sesizirii a fost initiata in anul 2016 de citre domnul senator
Serban Nicolae sub denumirea "Propunere legislativd privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercifiul autoritdyi ‘i publice
pe timpul 5i in legdturd cu indeplinirea atribufiilor de serviciu". Potrivit expunerii de motive

atasatd propunerii legislative, scopul legii este de a contribui , /g recunoasterea sociald, a




autoritdfii, precum si a standardelor profesionale ale corpului profesional, promovind
Jormarea §i evaluarea sa si recunoagte autoritatea publicd a directorilor, membrilor de
conducere, si profesorilor din scolile publice si private, acestia bucurdndu-se de roate
principiile prezumtiei de veridicitate in declaratiile lor scrise cu privire la evenimentele cy
semnificafie disciplinard 5i de protectia acordati de lege”. Astfel, legea vine in sprijinul
profesorilor care nu au reusit si se impuni din punct de vedere profesional in fata elevilor si a
périntilor, instituind o prezumtie de veridicitate a fapf;ei@f sesizate de citre profesori si o

“protectie acordatd similar finctiilor de autoritate publicd

Derularea initiald a procedurii legisiative la Senat:

e la datade 31.03.2016 a fost inregistrati sub nr. Bl635;
¢ ladata de 27.06.2016 plenul Senatului a aprobat trimiterea propunerii legislative la

Camera Deputatilor, ca prima Cameri sesizat i

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

¢ la data de 28.06.2016 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
299/2016;

* ladatade 14.09.2016 a fost primit avizul nefavorabil al Comisiei pentru egalitatea de
sanse pentr ei i barbati;

¢ la data de 01.11.2016 a fost primit raportul nefaverabil comun emis de Comisia
Juridicd, de disciplind si imunits ati si Comisia pentru invitimant, stiintd, tineret si
sport, Inregistrat cu nr. 4¢-11/892/2016, respectiv 4¢-9/182/2016;

* la data de 01.11.2016 a fost adoptatd tacit de Camera Deputatilor, ca urmare a

epagirii termenului de 45 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutia

Romaniei republicati.

Derularea ulterioari a procedurii legislative Ia Senat:

¢ ladata de 07.11.2016 a fost inregistrati la Biroul Permanent cu codul L592;

* ladata de 08.02.2017 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia pentru

administratie publica si organizarea teritoriului, int egistrat cu nr. 300;




e la data de 15.02.2017 a fost primit avizul nefavorabil emis de Comisia pentrii
egalitatea de sanse, inregistrat cu nr. 137;

® la data de 02.03.2017 a fost primit avizul nefavorabil emis de Guvern, inregistrat cu
nr. 940/02.03.2017,

¢ ladata de 09.10.2019 a fost primit raportul favorabil comun emis de Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitii i validari si Comisia pentru Invitimant, stiin{d, tineret
si sport, inregistrat cu nr. 368, respectiv 158;

e la data de 09.12.2019 a fost primit raportul suplimentar favorabil comun emis
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitai si validari si Comisia pentru
nvatamant, stiintd, tineret §i sport, inregistrat cu nr. 368, respectiv 158;

e la data de 03.02.2020 a fost adoptati in plen, cu 76 de voturi pentru, 25 impotriva si 2
abtineri;

¢ la data de 03.02.2020 a fost depusi la Secretarul general pentru exercitarea dreptului

de sesizare asupra constitutionalititii legii.

I1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI

1. INCALCAREA ARTICOLELOR 73 si 75 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIA
ROMANIEI

Din expunerea situatiei de fapt rezult sub aspect procedural, Camera Deputatilor

ac
a fost prima Camer3 sesizati, iar Senatul a fost Camera decizionali. Legea supusi analizei
are statutul unei legi organice, avind in vedere ci obiectul siu de reglementare este
reprezentat de (i) norme privind organizarea generald a invatamantului (lit. n) alin.(3) art. 73
din Constitutia Romaniei) i (ii) norme privind infractiunile, pedepsele si regimul executirii

acestora (lit. h) alin. (3) art. 73 din Constitutia Roméniei).

S

Tinénd cont de prevederile constitutionale de la art. 75 din Constitu ifia Roméniei care
enumerd expres si limitativ domeniile de legiferare care intri in competenta Camerei
Deputatilor, ca primi Cameri sesizat, rezultd ci in cazul legilor care privesc organizarea
generald a invafamantului prima Camer3 sesizata trebuie sa fie Camera Deputatilor. Totodata,
pe baza unui rationament per a contrario, propunerile legislative care au ca obiect
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se supun votului Senatului ca prima

~ P

Camerd sesizatd. Este de obsery inifiativa legislativd in cauzi contine norme care ar fi
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trebuit supuse adoptarii Senatului ca prima Camera sesizatd si norme care ar fi trebuit suspuse

adoptérii Camerei Deputatilor ca primi Camer3 sesizati.

Asadar, ne aflim in ipoteza prevazuta de art. 75 alin. (4) din Constitutie care prevede
modalitatea de solutionare a unui eventual conflict de competenti cu g}fi&é;"% la ordinea de
sesizare a Camerelor in situatia unei propuneri legislative care contine norme organice ce

trebuie adoptate diferit, prin raportare la ordinea de sesizare a Camerelor. Astfel, Camera

ky

Deputatilor a adoptat ca primd Camerd sesizati norme avind ca obiect infractiunile,
pedepsele si rﬁgimsi executdrii acestora, desi, conform Constitutiei, Camera Deputatilor este
Camera decizional3 in astfel de cazuri.

Art. 75 alin. (4) din Constitutie prevede ci: “fn cazul in care prima Camerd sesizald
adoptd o prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in competenfa sa decizionald,
prevederea este definitiv adoptatd dacd §i cea de-a doua Camerd este de acord In caz

conirar, numai pentru prevedereq respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizald

care va decide definitiv in procedurd de uroentd”.

Prin urmare, procedura de a adoptare a 1.592/2019 ar fi constitutionald numai in
masura in care Senatul (Camera decizional#) nu ar mai fi adus modificiri sau completari
normelor care ar fi trebuit adoptate de Camera Deputatilor in calitate de Camera decizionala,
respectiv normelor care au ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora.

Or, in fapt, se poate observa ci, la data de 09.12.2019, prin raportul suplimentar 1, au
fost adoptate o serie de amendamente care modificd propunerea legislativd sub aspectul
continutului normelor de reglementare a infractiunilor, pedepselor si regimului executiirii
acestora (prin amendamentele propuse de senatorul Liviu Marian Pop la alin. (1), art. § si art.
6 ale Legii si adoptate de comisie a fost modificat textul cu privire la personalul didactic care

poate deveni subiect pasiv al infractiunilor si cu privire la modalitatea in care se desfdsoara

(*“\“‘

trebui

[es

urmdrirea penald). Astfel, in conformitate cu normele constitutionale legea ar f
7 ¢ s

intoarsd la Camera Deputatilor si adoptatid din nou de aceasta, in urma consultirii Comisiei

competente, respectiv Comisia Juridicd, avand in vedere, ci doar aceasts Camerd este

v

competentd, in calitate de Camerd decizionald, cu privire la normele modificate de Senat s
cpse

care au ca obiect infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora.

Prin urmare, legea adoptata este neconstitufionald sub aspectul procedurii | legislative

de adoptare mentionate in art. 73 si art. 75 din Constitutie.




II1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) si (5) DIN CONSTITUTIE

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3): ,Romdnia este stat de dr epl, democratic §i social,
care demnitatea omului, drepturile si liberidgile cetdtenilor, libera dezvoltare o personalitdlii wmane,
dreptatea si pluralismul polific reprezinid valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate” si alin. (5): Wn
Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasti
obligatie, care revine atat persoanelor fizice cét si persoanelor juridice, se aplicd in egald
masurd si Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale
si esentiale, respectiv aceea de unicd autoritate legiuitoare a tirii, care constd in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului romén.

=

Curtea Constitufionald a refinut, in jurisprudenta sa constantd, ci respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea
actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la
aplicarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a retinut urmitoarele:

wDesi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd
cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respeciare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si conginutul si Jorma juridicd
adecvate penfru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor novme concurd la
asigurarea unei legislafii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avind

claritatea gi previzibilitatea necesard.

Torodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora ,, Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitufiei”, si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitufie, potrivit cdrora, ,,in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparifia unor situafii de incoerentd si instabilitate, contrare

principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii. ”



in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionals a statuat, de
principiu, ¢ ,orice act normativ trebuie sé Indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acesteq numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normatiy permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist -
sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstanfele spefei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald
i 0 anumitd suplete poate chiar si se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie si
dfecteze insd previzibilitatea legii.”

In acest context, sustinem ¢ art. | din Legea supusd controlului de constitutionalitate

cuprinde dispozitii neclare, de naturs a afecta efic cienta actului normativ.

in Lege sunt mai multe prevederi imprecise ce lasi loc mai multor interpretiri. Astfel,
cum in mod intemeiat sublinia si Consiliul Legislativ la punctul nr. 5 al avizului sdu,
formularile folosite de citre le egiuitor nu indeplinesc criteriile de claritate € si previzibilitate ale
normelor juridice. In concret, formulsri precum “similar functiilor de autoritate publica” din
art. 1, personalul didactic “se bucurd de autoritatea de a Iua decizii oportune” din art. 2 lit.

¢), "in cursul procedurii judiciare aplicabile” din art. 4, etc. sunt imprecise, imprevizibile si

neclare. Nu se poate sti la ce s-a referit Esgméi@rzﬁ atunci cénd a previzut dispozitii d

e
&

protectie similare functiilor de autoritate publica si nici care sunt acele proceduri judiciare
aplicabile.

¢ de altd parte, art. 4 din Lege prevede ca: ”fn cursul procedurii judiciare aplicabile
Japtele sesizate, in scris, de personalul didacric, de conducere, de indrumare §i control, in
exercitarea atribufiilor specifice functiei, se bucurd de prezumfie relativd de veridicitate,
pand la proba contrard”. Art. 4 instituie astfel o prezumtie relativd de legalitate in cadrul
,g??@(:z‘f@%ifﬁ&? judiciare” intreprinse de personalul didactic. Coroborand aceasti prevedere cu
obiectul de reglementare a prezentei legi care acorda cadrelor didactice statutul de autoritate
publicd, se constatd ci (i) cadrele didactice dobaindesc statutul de autoritate publica si (ii)
inscrisurile emise de cadrele didactice cu privire la faptele constate vor fi asimilate actelor

administrative care se bucuri de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul ei, se

bazeazi pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate.
In primul rénd, (i) cadrele didactice dobéndesc statutul de autoritate publica, iar
notiunea de autoritate publica are in sfera sa de cuprindere, pe langa organele ads ministratiei

&y




publice (centrale de specialitate si locale) si Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul,
precum si autoritatea judecéitoreascd (instantele judecdtoresti, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii). In acest sens, trebuie refinut faptul ci unitatea scolard nu este o
autoritate publicd (in sens strict), ci o institutie publicd. Astfel, intre notiunea de autoritate
publicd si cea de institufie publici deosebirea este reprezentati de raportul supraordonat
dintre autoritate si institutie, fapt relevat si de sfera prerogativelor pe care fiecare dintre cele
doud categorii de entitéti juridice le detine. Astfel, in timp ce autoritatea publicd are o serie de
prerogative decizionale, de reglementare, control, sanctionare etc, institutia publica are doar

menirea de a presta anumite servicii publice specializate, in diverse domenii administrative,

in spetd servicii de educatie pentru copii si tineri.

in al doilea rand, (ii) faptele constate in scris de cadrele didactice vor fi asimilate
actelor administrative care se bucurd de prezumtia de legalitate. Prin aceastd prevedere, se
instituie o prezumtie relativd de legalitate cu privire la faptele constate in scris de cadrele
didactice, fapt care ar presupune ca inscrisurile si fie calificate ca fiind acte administrative,
iar contestarea acestora si se poate realiza doar in instantele de contencios-administrativ.
Astfel, se lasi posibilitatea cadrelor didactice de a dispune arbitrar de aceste prerogative,
profesorul preluand si rolul de ,agent constatator”, chiar in absenta unor martori care si
ateste eventual veridicitatea probei, cum se intdmpla zul agentilor constatatori din alte

domenii.

Totodatd, sintagma ,faptele sesizate in scris” (de citre cadrul didactic) genereazi
incertitudine, nefiind clar exemplificate de norma respectivd care sunt acele modalititi prin
care se materializeazd constatdrile cadrului didactic, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din

Constitutie.

Referitor la principiul unicitdtii reglementdrii in materie Curtea *C@zasiifzﬁ{i%aii a

wit prin Decizia nr. 415/2010 ca: ,,De asemenea, Curtea constatd cd, potrivit art. 1 alin.

g‘i} din Constitutie, "In Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie” iar, potrivit Legii
nr. 24/2000 g}f’ivé’ﬁsﬁ normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republice 1 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 777 din 25 august 2004, tehnica
legislativd asigurd sistematizarea, unificarea si coordonarea legislagiei, precum §i continutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. In acelasi sens, art. 13 din aceastd
lege instituie principiul unicitdfii reglemenidrii in materie, statudnd cd reglementdrile de

acelasi nivel 5i avdnd acelagi obiect se cuprind intr-un singur act normativ, iar potrivit art.



15, cu denumirea marginald "Evitarea paralelismelor”, in procesul de legiferare este

interzisd instituirea aceloragi reglementdri in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul

<

existenfei unor paralelisme, acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea
materiel in reglemenidri unice.”

Astfel, desi art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ca: "Reglementdrile de
acelagi nivel §i avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ.”,
Legea cuprinde atat norme din domeniul educatiei, cit si norme din domeniul dreptului penal
si al dreptului procesual penal. Legiuitorul a creat o lex fertia in care a inclus norme din
domenii diferite ce ar fi trebuit cuprinse pe de o parte in Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
iar pe de altd parte in Codul penal si in Codul de procedurd penald. Prin urmare, Legea
incalcd principiul unicitdfii reglementérii, ceea ce va avea consecinte negative in ceea ce
priveste principiul securititii raporturilor juridice.

In ceea ce priveste regimul sanctionator introdus prin legea de fatd, trebuie retinut in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie c3,
din punct de vedere penal, nofiunea de functionar public are un sens mult mai larg decét
sensul utilizat in dreptul administrativ. Astfel, cadrul didactic este asimilat notiunii de
functionar public din dreptul penal, deci beneficiazi deja de toate normele sanctionatorii care
prevad limite majorate pentru pedepsele aplicate persoanelor care sivirsesc infractiuni asupra
cadrelor didactice. Asadar, normele din prezenta lege nu fac altceva decit si dubleze
prevederile din Codul Penal, fapt care contravine normelor de tehnici legislativi si a textului
constitufional cu privire la securitatea juridica, care implicd de la sine predictibilitatea normei
de drept.

Prin urmare, art. 1 din incaled principiul securitdtii raporturilor juridice,
consacraft la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la

claritatea si previzibilitatea legii.

2. INCALCAREA ART. 16 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

-

Legea adoptati este contrard art. 16 alin. (1) din Constitutie care prevede: "Cetdfenii

sunl egali n fata legdi 51 a autoritdiifor publice, {Grd privilesii si frd discrimindgri”
J fy s H £ J HEEFE

(9]



Art. 4 din Lege instituie o prezumtie de veridicitate pentru faptele sesizate in scris de
personalul didactic. Prin aceastid misurd, legiuitorul dezechilibreazi raportul de egalitate al
persoanelor in fata legii fara nicio justificare obiectivd. Astfel, sub aspect probator, legiuitorul
a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi reale aspectele relatate de personalul didactic,
urménd ca celelalte persoane interesate si facd dovada contrard. Or, aceastd inversare a
sarcinii probei nu are nicio justificare si va adinci eventualele tensiuni existente intre elevi,
parinti, pe de o parte, si profesori, pe de alti parte. Prin urmare, nu existd niciun criteriu
obiectiv si rezonabil care si justifice optiunea legiuitorului de a dezechilibra dous categorii
de persoane ce interactioneazi zilnic (personalul didactic si restul persoanelor), de a conferi

puteri sporite profesorilor, respectiv prezumtia de veridicitate a faptelor sesizate in scris.

De alifel, in practicd, va fi foarte dificil pentru persoana interesati si faca proba
contrard avand in vedere cd sunt dese situatiile cand nu existd mijloace de inregistrare audio-
video sau martori in interactiunile dintre cadrele didactice si périnti sau elevi. Astfel, a institui
o prezumtie de veridicitate in aceste conditii in favoarea cadrului didactic poate conduce la
abuzuri greu verificabile, dar mai ales la o lipsa a egalititii a cetitenilor in fata legii si a

autoritatilor publice.

In subsidiar, in masura in care Curtea Constitutionald va considera ca nu existi o
inegalitate in fata legii atit timp cét ea se aplicd in mod unitar pentru tot personalul didactic

din invitdmantul preuniversitar atunci solicitim %ﬁ&:&&ﬁ@ﬁé sd constate cd inegalitate in fata

-

legii se manifesta intre profesorii din i ég nantul preuniversitar i invatdmantul universitar.

R

Astfel, unor categorii de persoane aflate in situafii identice, aceeasi norma legald se aplica
diferit.

s

Din expunerea de motive rezulti ¢ aceste puteri sporite sunt acordate profesorilor din
mediul preuniversitar ca urmare a situafiilor neplicute in care sunt ;ﬁz@é de citre elevii

teribilisti sau needucati sau chiar de citre pirintii acestora, cadrele didactice fiind uneori

¥

agresate fizic sau verbal. Exact aceleasi considerente sunt pe deplin aplicabile si de aceeasi

protectie ar trebui sa se bucure si profesorii din mediul universitar. Insa legiuitorul, a ales si

S

avantajeze doar personalul didactic din mediul preuniversitar fird a exista o justificare

A

obiectivd. Din acest punct de vedere, in situatii egale si contexte identice, respectiv in

b 5

elevi/studenti, doar profesorii din mediul
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activitatea didacticd desfasurat

3

preuniversitar beneficiaza de privilegiile instituite de Lege, nu si cei din mediul universitar.




La randul lor, elevii sunt adesea victime ale unor abuzuri exercitate de citre profesori.
Sunt cunoscute multe exemple in care unii elevi au fost abuzafi fizic sau psihic, sau harfuiti in
diverse feluri de citre profesorii de la ¢ lasd, fie intr-un cadru colectiv, fie intr-o interactiune
fard martori. In aceste situatii, declaratia profesorului ar avea un statut probator superior fati
de mérturia elevului, ceea ce induce un dezechilibru evident intre persoane care sunt in egala
masura parteneri in procesul educational.

A

Prin urmare, Legea incalci principiul egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din

Constitutie.

3. INCALCAREA ART. 23 ALIN. (11) SI ART. 53 DIN CON STITUTIE

Legea este de naturd si incalce prezumtia de ﬁsvén@?égéa drept izvordt din libertatea
individului, consacrat constitutional la art. 23, alin. (11), restrangandu-i in mod nejustificat

exercitiul dreptului, cu incilcarea art. 53 din Qs}ﬁgiéizﬁgée.

in cazul infractiunilor previzute la art. 5 coroborat cu art. 4 din Lege sunt incilcate
dispozitiile Legii fundamentale care consacri la art, 23 alin. (11) dreptul persoanei de a fi
consideratd nevinovati pand la rdmanerea definitivi a hotarérii de condamnare, precum sl
cele ale Conventiei pentru apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale, care consacra cu
titlu absolut la art. 6, par. 2 dreptul persoanei acuzate de a fi prezumati nevinovati péna ce

vinovatia sa va fi legal stabilita.

e 3

n materic penald sunt enumerate limitativ anumite situafii §i categorii de

fsgfezggzaﬁgé al autorititii publice care pot incheie procese verbal ce constituie chiar act de

5

zare a instantei penale. Nici micar acele acte nu au o prezumtie de veridicitate, acuzarea

lind in continuare si obligata s faci proba celor retinute in procesele verbale de citre

M?

persoanele care le-au intocmit. Astfel, aceasti figura juridica a cadrului didactic care constati
fapte in scris si care beneficiazi de prezumtia de veridicitate pana la proba contrari este

nemaiintalnita in legislatia roméana si conduce la infrangerea prezumtiei de nevinovitie

oot

Jreptul fundamental la prezumtia de nevinovitie izvoriste din nevoia de a oferi o

protectie juridica persoanei acuzate, in S{:@g}azé echilibrarii %aéaﬁé@% pe parcursul procedurilor




articole. Editia a [I-a, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2019, p. 193-194). Astfel, norma criticati, cu
scopul vadit de a incdlca voinfa puterii constituante originare, a instituit o prezumtie iuris
fantum de veridicitate, ,pdnd la contrard”, a eventualelor acuzatii formulate de personalul
didactic, de conducere, indrumare sau control, notiune care are vocatia de a institui In sarcina

invinuitului o veritabild prezumtie de vinovitie

Conform jurisprudentei instantei de contencios constitutional, retinem ci ,nimeni nu
este obligat sd isi dovedeascd nevinovdfia, sarcina probatiunii revenind acuzarii, iar situatia

de dubiu 1i profitd celui acuzat - in dubio pro reo” (Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010).

De asemenea, dispozitia legald criticatd este de naturd si aibi efecte negative asupra
demnitatii §i integrititii psihice a persoanei, care, din cauza lipsei prezumtiei de nevinovitie
poate fi supusd oprobriului public, fiindu-i stirbiti integritatea reputatiei. In acest sens s-a
pronuntat si Curtea de la Strasbourg, care a retinut pentru prezumtia de nevinovitie si
menirea de a proteja reputafia unei gersagnﬁ fata de ,etichetele nejustificate de vinovdtie”

(Hotararea din 28 martie 2017 in cauza Kemal C ssi&m ¢. Turciei).

~

Conform art. 53, alin. (2) din Legea fundamentald, exercifiul drepturilor poate fi
restrins, infer alio, dacd misura este necesari intr-o societate democraficd, dacd este
proportionald cu situatia care a determinat-o si dacd nu aduce atingere insdsi existenfei
dreptului. Expunerea de motive a propunerii legislative supusi controlului nu contine nicio
justificare a situatiei care determind restringerea dreptului la prezumtia de nevinovitie de
citre norma criticata, iar, chiar daci ar exista, norma criticata tot ar rdméne incompatibild cu
rigorile constitutionale ale restrdngerii drepturilor fundamentale, avédnd in vedere ci
proportionalitate restrAngerii presupune un caracter temporar, dat fiind ¢ actioneaza strict ca

;

0 exceptie necesard pentru salvgardarea unor valori ale statului cratic (Decizia Curfii
Constitutionale nr. 712 din 5 iulie 2012). Totodatd, dispozitia criticata actioneaza in sensul
efectiv al abolirii prezumtiei de nevinovitie pentru infractiunile prevazute de art. 5 din Legea,
ceea ce aduce atingere insasi dreptului fundamental la prezumtia de nevinovitie, afectandu-i

in mod vadit substanta si aplicabilitatea

Prin urmare, Legea restrange libertatea individuala, ca drept si libertate fundamentala,

consacrate de art. 23, alin. (11), si art. 53 din Constitutie.
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®

in concluzie, solicitim admiterea prezentei sesiziri de neconstitutionalitate i
declararea neconstitutionald in integralitate a “Legii privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercifiul autoritdfii
publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu” avand in vedere ci

a fost adoptatid cu incdlcarea art. 1, 16, 23, 53, 73 si 75 din Constitutie.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 15 alin (1) i (2) din Legea nr.

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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13. | WIENER ADRIAN USR

4| YEMECMY (I gyl PC FHC
15/ ) ) f\/fi«

16 1 pIRVULERCy €U eH P e
" | Hornga deegpe Csa K,

5. | TR e ez PR
1 3@*‘@@ PRINENS ANV, FIe
20. [:ON  DAMNALLA AL

1. (Qop ety % ’fé\i‘% B
2| oo ié ’é DU Ay o ff%ﬁﬁw
23. S eANTE L 1 éﬁﬁfﬁjé—’w P _

2| s _ OHILTES PMC
B | BoPRck cesS7eL FHL
26. | A 3 XY= ?ﬁﬁé;
27. .






